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1. INTRODUGAO

As descobertas de elevadas quantidades de hidrocarbonetos na Bacia do Rovuma levaram o Governo a aprovar trés
grandes projectos de producdo de Gas Natural Liquefeito (GNL), a saber: 1) Coral Sul FLNG'; 2) Golfinho/Atum e; 3)
Rovuma LNG?. Espera-se que estes projectos, dentre varios beneficios, contribuam em cerca de 96 bilides de d6lares para
as receitas do Estado durante a sua vida util.

Dos projectos acima arrolados, apenas o projecto Coral Sul FLNG, cujo contrato foi assinado em Dezembro de 2006,
deu inicio ao processo de producdo e comercializa¢io do gds. No entanto, a contribuicdo fiscal deste projecto pode estar
comprometida devido as negociacdes desvantajosas, pelo do Governo, dos contratos com a concessiondria do projecto,
a Eni.

O contrato assinado entre a concessiondria Eni e o Governo indica que o pais terd desvantagens em relacdo a partilha
de produ¢do. No méximo, o pais ficard com cerca de metade do gds dedicado a partilha e isto s6 poderd ocorrer se o
projecto tiver excelente produtividade. Isto €, o pais s6 podera obter 55% do gés lucro* se o factor R®, que representa
um récio das receitas acumuladas sobre as despesas acumuladas, for igual ou superior a 4. Entretanto, a Lei n°. 27/2014,
de 23 de Setembro, que estabelece o Regime Especifico de Tributa¢do e Beneficios Fiscais das Operagdes Petroliferas
(RETBFOP), prevé a arrecadagdo de 60% do gés-lucro se o factor R for igual ou superior a 2,5, diferente do que aparece
no contrato.

Portanto, o contrato assinado, além de estabelecer uma quota mdxima do gas-lucro abaixo do previsto na lei em Spp, em
relacdo ao RETBFOP, exige um esfor¢o substancial das receitas necessdrias para alcancar esse nivel, o que torna quase
impossivel a possibilidade de o Governo obter ganhos significativos na partilha de gds-lucro do projecto Coral Sul FLNG.

1 FLNG significa; Floating Liquified Natural Gas (s&o plataformas de producgdo de gas natural liquefeito)

2 LNG significa: Liquefied Natural Gas (também é designado GNL - Gas Natural Liquefeito, gas natural em estado liquido)

3 http://www.inp.gov.mz/pt/Politicas-Regime-Legal/Contratos-de-Pesquisa-Producao-de-Hidrocarbonetos

4 Gas/petroleo lucro — parte do gas que serve de base para partilha entre o Governo e a concessionéria. Resulta do gas total menos o imposto
sobre a producgao e custos.

5 Factor R — é o racio das receitas e despesas usado como instrumento de medida para definicdo da parte do gas/petréleo a ser alocado
para o governo e para a concessiondria que explora os recursos a abrigo de um contrato de partilha de produgéo.

I * Em caso de duvidas, sugestdes e questdes relacionadas a esta nota, contacte: gift.essinalo@cipmoz.org



2. O MODELO DE PARTILHA DE PRODUGAO DE GAS-LUCRO ESTABELECIDO
ENTRE O ESTADO E A CONCESSIONARIA E PREJUDICIAL PARA O ESTADO

O padréo internacional que dita o Contrato de Partilha de Producéo (PSA, sigla inglesa)® é estruturado de forma que uma
parcela do petréleo/gés produzido seja utilizada para recuperar os custos do operador e a outra parcela dividida entre o
Estado e o operador.

Autores, como Matutinovic (2009), consideram que os paises que adoptam o regime de partilha de produg@o tém maior
possibilidade de controlo de produgio, por parte do Estado, o que torna a curva de producao mais longa e estavel.’

Em Mocambique, o modelo de partilha de producdo dos projectos de gds baseia-se na Lei no. 27/2014, de 23 de
Setembro, que determina que a concessiondria recupere os custos incorridos na execugdo das operacdes petroliferas pela
remuneragdo, através da titularidade sobre certa quantidade de petrdleo produzido, devendo tirar uma parte do mesmo
para o pagamento do Imposto sobre a Producdo de Petréleo (IPP). Apds o pagamento do IPP, o remanescente denomina-se
petréleo disponivel, volume sobre o qual devem ser recuperados todos os custos incorridos. O célculo do petréleo-custos
e do petréleo-lucro devem ser efectuados para cada ano civil, numa base cumulativa.

O regime determina, ainda, que em cada ano civil, a totalidade dos custos recuperdveis, incorridos pela concessiondria
relativamente as operacdes petroliferas na drea do contrato, limita-se a 60% do petréleo disponivel. Caso os custos
recuperdveis excedam o limite acima mencionado, estes deverao ser transmitidos para o ano seguinte até serem totalmente
recuperados.

Nestes termos, tanto o Estado como a concessiondria tém direitos, em quotas participativas indivisas, independente do
numero de parceiros no projecto e do petréleo disponivel para venda pela concessionaria, em um periodo determinado,
salvo se de outro modo o Governo decidir sobre a sua quota-parte.

A figura abaixo ilustra com o funciona a arquitectura do regime de partilha adoptado para alguns projectos de exploracao
de gés natural no pais.

Figura 1: Mecanismo de partilha de produgio do projecto FLNG Area 4.

PRODUCAO TOTAL DE PETROLEO/GAS

- IPP
2%

PETROLEO LUCRO DO GOVERNO

PARTE DA ENH (10%)

-+
I ﬂ IRPC (24 - 32%)

RECEITA DO GOVERNO

Fonte: Elaborado pelo autor com base no contrato de pesquisa e producio de petréleos entre a ENI e o Governo de Mo-
cambique.

A quota parte de cada um dos envolvidos (Estado e concessiondria) é determinada através do critério do valor do factor
R (calculado no tltimo dia de cada ano civil). O referido critério determina que o petréleo lucro deve ser partilhado

6 PSA (Production Sharing Agreement) — € um contrato firmado entre o Estado ou uma instituicdo que representa interesses governamentais, € uma
empresa, ou consorcio de empresas, de petroleo (contratada) para exploragdo e producédo de petroleo/gas, mediante compensagao das partes através de
uma partilha da produgéo de petroleo.

7 MATUTINOVIC, 1., 2009, “Oil and the political economy of energy”, Energy Policy, v.37



entre o Estado e a concessiondria do projecto de acordo com uma escala varidvel em fun¢do do valor do factor, tendo
em conta a férmula abaixo:

(Entradas em caixa acumuladas),

Factor R = :
(Despesas de Investimento acumuladas), 2.1

> Entradas de caixa acumuladas = entradas em caixa acumuladas , + quota parte de petr6leo-lucro da conces-
siondria _+ Petréleo de custo da concessiondria  — custos operacionais |

> Despesas de investimento acumuladas A = despesas de investimento acumuladas _ + custo de pesquisa + des-
pesas de investimento em desenvolvimento e produgdo |

Onde:

= né o ano em que ocorre a produgdo;
L., ano anterior;
= Petréleo de custo de concessiondrio ¢ o montante de custos recuperaveis, efectivamente recuperados.

Regra de Decisdo

O RETBFOP determina que o petrdleo-lucro deve ser partilhado com base na seguinte escala:

Tabela 1: Escala de partilha de gés-lucro entre o Governo e a Concessiondria, segundo RETBFOP.

Factor R Quota-parte do Governo Quota-parte da Concessionaria
R< 1 15% 85%

1sR<1,5 25% 75%

1,55R<2 35% 65%

2sR<2,5 50% 50%
2,55R 60% 40%

Fonte: RETBFOP.

Porém, sem justificag@o publicamente apresentada, o contrato referente ao projecto Coral Sul FLNG apresenta uma escala
e percentagens diferentes da proposta no regime de tributacdo, alargando mais a escala ¢ reduzindo a quota-parte do
Governo. Ao invés da escala cujo intervalo varia de ]1; 2,5[, o contrato apresenta uma escala de ]1; 4[, conforme mostra
a tabela 2, abaixo.

Tabela 2: Escala de partilha de gas-lucro entre o Governo e a Concessionaria, segundo o contrato da Area 4.

Factor R Quota-parte do Governo Quota-parte da Concessionaria
R< 1 15% 85%
1<R<2 25% 75%
2<R<3 35% 65%
3<R<4 45% 55%
4<R 55% 45%

Fonte: Contrato da Area 4.

A implicagdo do aumento da escala do factor R é que para que o Governo ganhe metade do petrdleo lucro, o R-factor tera
de ser igual ou superior a 4, ou seja, as entradas de caixa acumuladas deverdo ser 4 vezes iguais ou superiores as despesas
acumuladas. Portanto, o modelo de partilha de gas, factor R, proposto para o projecto Coral Sul FLNG constitui uma
fragilidade, por parte do Governo, pelo facto do mesmo reduzir a possibilidade do projecto Coral Sul FLNG contribuir de
forma significativa para as receitas do Estado e, por conseguinte, para o crescimento e desenvolvimento socioeconémico
do pais.



3. DINAMICA DE RECUPERAGAO DE CUSTOS

O modelo de partilha de gas-lucro assinado entre a concessionaria do projecto Coral Sul FLNG e o Governo diminui
substancialmente as contribui¢des do projecto para as receitas fiscais, tornando remota a possibilidade de arrecadar mais
de 50% do gas-lucro durante a vida do projecto. Aliado a este facto, a problematica dos cursos recuperaveis ¢ dos pregos
de transferéncia sdo dois dos maiores factores que podem agravar a situagao.

3.1. Dindmica dos Custos Recuperdveis

No que concerne aos custos recuperaveis, ¢ da competéncia do regulador, o Instituto Nacional de Petroleo (INP), assegurar
o controlo dos custos incorridos na fase de exploragdo, de acordo com o n.° 1 do artigo 5 do seu Estatuto Organico,
segundo o qual o INP, no ambito das suas competéncias e atribui¢cdes, deve observar e acompanhar a execucao das
operagdes petroliferas e inspeccionar todos os bens, registos e dados na posse do operador. O controlo dos custos e de
outra informagao contabilistica das empresas cabe a Autoridade Tributaria.

Conforme mencionado anteriormente, segundo o RETBFOP a concessionaria tem o direito de recuperar custos. Para o
caso do projecto Coral Sul FLNG ¢ aplicavel a Lei n.° 2001/3, de 21 de Fevereiro, lei de petroleos, vigente aquando da
celebragdo dos respectivos contratos, que ndo apresenta termos para a recuperagao de custos.

Consta do contrato que a concessiondria suportara ¢ pagara todos os custos na execugdo das operagdes, incluindo o
montante de quaisquer contribui¢des feitas pela concessionaria para o fundo de desestabilizagdo bem como os custos de
implementagdo do plano de desmobilizagdo aprovado, recuperando até 75% do petréleo disponivel.

Tabela 3: Taxa de recuperagdo dos custos.

Tipo de Custos Taxa de Recuperagao
Despesas de Investimento em Desenvolvimento e Producédo 25%
Custos de Pesquisa 100%
Custos Operacionais 100%

Fonte: Adaptado do contrato de partilha de producdo sobre a area 4 entre o governo e ENI East Africa.

Relatorios de auditoria aos custos recuperaveis, elaborados e publicados pelo INP, referentes ao periodo de 2015
a 2019, apresentam informacdo relevante sobre a demonstragdo dos resultados dos custos recuperaveis apresentados
pelas empresas. No entanto, a informagao contida nos respectivos relatorios bem como a estrutura usada ndo permite
a comparabilidade em todo o periodo. Por exemplo, os relatdrios sobre as conclusdes factuais dos custos recuperaveis
de auditoria do INP, referente aos anos de 2018 ¢ 2019, ndo apresentam detalhes dos tipos de custos (exploragao e
desenvolvimento), como apresentado nos relatdrios anteriores (2015 a 2017). Os relatdrios apresentam informagao sobre
os custos recuperaveis sem autorizagdo do Governo, custos com contratos, custos com afiliadas, custos com overheads ¢
com financiamento. E, mais ainda, ndo distinguem se os custos sdo referentes ao projecto Coral Sul ou ao Rovuma LNG,
limitando-se a apresentar informagéo dos custos da MRM. Este aspecto dificulta a comparabilidade entre as informagdes
contidas nos relatorios e, consequentemente, dificulta a monitoria do sector por parte dos demais interessados.

Sendo assim, como forma de colmatar esta limitagdo, a presente analise conjuga informagdes sobre custos recuperaveis
de INP e dos Relatorios e Pareceres da Conta Geral do Estado do Tribunal Administrativo (RPCGE do TA).

Com base na informacao disponibilizada publicamente pelo INP, bem como pelos RPCGE do TA, verifica-se que até ao
presente foram auditados relatérios de auditoria aos custos recuperaveis referentes a 5 anos, 2015 a 2019.

Estes relatorios mostram que uma média anual de 11,3 milhdes de ddlares, o equivalente a 1,9% dos médios declarados
anualmente pela concessiondria como custos recuperaveis, ndo sao elegiveis para tal. Ou seja, a concessionaria incluiu no
periodo acima citado cerca de 11,3 milhdes na categoria de custos de custos recuperaveis quando os mesmos ndo fazem
parte desta categoria.

A tabela 4, abaixo, mostra a percentagem dos custos anuais inelegiveis para recuperagao.



Tabela 4: Custos recuperaveis auditados em milhdes de USD (2015 —2019).

Exploracdo 115.0 1136 394 29.9 -1.6 -1.3 573.1
Desenvolvimento e produgao 8314 810 1902 1904 792 2679 17993 2662.7

Coral Sul FLNG 11306 2662.7

Rovuma LNG 668.7 0.0
Total de custos recuperdveis 5524 5506 0.3%| 229.6 220,3' 42% 277.6  266.6 41% 17993 17764 13%| 32358 0.0

Fonte: Dados do RPCGE do TA e Relatorio de Auditoria aos Custos Recuperaveis do INP — Varios anos.

A inflag@o dos custos recuperaveis constitui um factor de risco para a partilha do gas-lucro pois, quanto maior forem os
custos a serem recuperados, menor serd o gas-lucro, base sobre a qual incide o mecanismo de partilha de produgio entre
o Governo e a concessionaria.

Para o caso especifico da Mozambique Rovuma Venture — MRV, os custos recuperados pela concessionaria, no periodo
de 2015 a 2021, situaram-se no valor médio anual de 1.433,6 milhdes de ddlares, tendo atingido o pico em 2019 com
3.235,8 milhoes de dolares.

Grifico 1: Custos recuperaveis auditados da MRV, em milhdes de USD (2015-2021).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fonte: Relatorios de Auditoria de Custos recuperadveis do INP e Relatorio e parecer da CGE do TA.

A problematica dos custos recuperaveis esta também relacionada com o cumprimento do prazo para as referidas auditorias.
O INP tem o dever de auditar as contas dentro do prazo de trés (3) anos. Findo o periodo, se 0 Governo ndo proceder a
auditoria, poderao ser considerados como efectivos todos os custos recuperaveis apresentados pelas concessionarias.

3.2. Riscos de Precos de Transferéncia

As empresas presentes nos projectos de gas operam, na sua maioria, dentro do mesmo grupo, o que propicia a
sobreavaliag@o das despesas de capital (capex) e operacionais (opex) e, consequentemente, a minimizagao das receitas a
pagar ao Governo: Essa pratica ¢ conhecida por Prego de Transferéncia (PT).

O PT ocorre quando uma entidade vende, compra, bens e servicos, ou partilha recursos com uma entidade com a qual tem
uma relacdo especial, a um prego geralmente diferente do praticado no mercado. A pratica de PT possui fortes implicagdes
na matéria colectavel. Dai a necessidade de o Governo estar atento a essas praticas.’

8 Note-se que os relatorios dos anos 2020 a 2021 ainda nao estdo disponiveis.
9 Em Mocambique, o Regime de PT ¢ regido pelo Decreto70/2017 de 6 de Dezembro.



Estudo realizado pelo CIP (2019)', revela que a estrutura accionista do projecto Coral Sul FLNG ¢ propicia para a pratica
de PT. Os parceiros do upstream, Eni SpA, ExxonMobil Development Africa BV e CNODC Dutch Cooperate fUA, sdo
também detentores da Coral FLNG SA!" do midstream, empresa que detém e opera a plataforma flutuante FLNG vessel
no processo de liquefacgdo, FLNG, conforme ilustra a figura 2 abaixo.'

Figura 2: Estrutura accionista do Projecto Coral Sul — Area 4
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Fonte: CIP (2019).

A integragdo de duas fases, upstream e midstream, por duas empresas pertencentes aos mesmos socios abre espago para a
inflacdo dos custos por via de pregos de transferéncia, uma vez que a estrutura prevé o pagamento de uma taxa de pedagio
ao midstream pela liquefacg¢do, embora sejam os mesmos parceiros a operar nas duas fases.

Ademais, para a facilitagdo do financiamento (US$4,700 milhdes) para o desenvolvimento da embarcagio “plataforma
ﬂutuante” - 0 FLNG vessel - os parceiros da Area 4 criaram uma terceira empresa separada a Coral South FLNG DMCC,
registada em Dubai, Emirados Arabes Unidos, uma Zona de Comércio Livre (ZCL), pais com o qual Mogambique tem
assinado um Tratado de Dupla Tributacao desde 2004. O registo da Coral South FLNG DMCC em ZCL confere a empresa
o direito de isencdo de impostos retidos na fonte sobre os juros e dividendos, no ambito do Tratado de Dupla Tributagao.

Apesar de o pais ter uma lei que trata sobre o PT, a complexidade da estrutura montada, aliada a limitada capacidade de
fiscalizag@o e monitoria por parte do Governo, fragiliza a possibilidade do projecto contribuir de forma significativa nas
para as receitas do Estado.

3.3. Histérico de Aumento de Custos

Em termos de exploracdo de hidrocarbonetos, Mogambique possui experiéncia na exploragdo do gas natural na bacia
de Mogambique. A semelhanga de outros projectos de petroleo e gas que inflacionam os custos durante a exploragdo, o
referido projecto de exploragdo de gas natural, liderado pela Sasol Petroleum Temane, representa um claro exemplo de
inflagdo de custos.

Um estudo realizado pelo CIP em 2017 mostra que a Sasol Petroleum Temane inflacionou em mais de 60% o custo total
(custo de capital + custo de gasoduto) face ao projecto inicialmente.

10 Para mais detalhes consulte <https://www.cipmoz.org/pt/2019/09/29/precos-de-transferencia-no-sector-extractivo-como-mecanis-
mo-de-saida-ilicita-de-capitais/?fbclid=IwWAR3VKIM_8nzp-J9Y-F740YW7YZNaHZL _ij-OxjvF TpKTKIaAFfD-1gVCUGM>.

11 Coral FLNG SA foi um Special Purpose Vehicle (SPV), que € um veiculo/empresa com proposito especial.

12 As empresas da industria petrolifera e do gas estdo normalmente divididas em um de trés grupos: as do upstream centradas na exploragao e producao
de petroleo e gas natural; as do midstream centradas no no transporte e armazenamento do petroleo bruto e gas natural antes de serem refinados e
transformados em combustiveis e outros derivados e; downstream que corresponde a fase final que inclui tudo o que esta envolvido na transformagao do
crude e do gas natural em milhares de produtos acabados como gasolina, gasoleo, querosene, combustiveis de aviagdo, 6leos de aquecimento e asfalto
para a construc@o de estradas.




Tabela 5: Custos do Projecto Sasol.

Custos (milhées USD)

Projeccao Custo efectivo Diferenca
Custo de Capital (Upstream) US$317 US$446,5 40%
Custo do Gasoduto US$404 US$753,5 87%
TOTAL US$721 US$1,200 66%

Fonte: SASOL will Continue to Milk Mozambique, CIP, 2017.

Portanto, com tendéncia de inflagdo de custos na industria de petroleo e gas, uma das principais variaveis da determinacao
da escala de partilha de produgao entre o Governo e a concessionaria, as despesas de investimento podem ser maiores do
que as previstas. Isso podera fazer com que o Factor R tenha a tendéncia de aproximar-se de 1, reduzindo assim a quota-
-parte do Estado pois, quanto menor o Factor R, menor ¢ a parte devida ao Estado.

No que concerne ao IRPC liquidado nao ha clareza sobre a inclusdo desta variavel. A variavel IRPC liquidado aprece na
formula apresentada no contrato entre a concessionaria e o Governo, mas ndo ¢ mencionada no RETBFOP. Isto ¢, sem
apresentar qualquer justificacdo, o Governo e a concessiondria incluiram na féormula uma variavel que forga o Factor R
para o limite inferior, reduzindo, deste modo, a possibilidade de o Estado obter quota-parte significativa pois, quanto
menor for o Factor R, menor ¢ a parte para o Estado.

4. ANALISE COMPARATIVA DOS REGIMES DE PARTILHA DE PRODUGAO
DE MOGAMBIQUE COM ANGOLA, AZERBAIJAO E TUNISIA

Para além da analise das particularidades do regime de partilha de producao adoptado em Mogambique para o projecto
liderado pela Eni, é necessario analisar comparativamente os termos adoptados no regime de PSA em outros paises.

Parte significativa dos PSA no mundo especificam a divisdo do petroleo lucro com base em uma escala mével ou, no que
diz respeito a contratos-modelo, afirmam que esta variavel ¢ licitavel ou negociavel até um determinado valor méaximo.
Por seu turno, em Mogambique, os termos definidos em relacdo as variaveis mencionadas sao fixas, ndo negociaveis. Isso
elimina a possibilidade de correc¢ao ou melhoria dos termos referentes a partilha de produgdo durante todo o tempo de
vida util do projecto.

Para presente analise, foram escolhidos Angola, Azerbaijao e Tunisia para sevir de comparagdo. A escolha dos referi-
dos paises deve-se a sua experiéncia na adopcdo de acordos de partilha de produg@o no sector de hidrocarbonetos e a
semelhancga dos projectos de gas offshore existentes.

4.1. Angola

Angola ¢ tido como um pais emblematico na utilizagdo do regime de partilha de produgdo. Muitos contratos sao de par-
tilha de produgdo de projectos offshore, cujos reservatorios recentes encontram-se em aguas com profundida de mais de
1200m." Esses contratos nao pressupdem pagamentos de royalties, mas prevéem uma taxa de imposto sobre o rendimento
de 50%."

No que concerne a partilha de produgdo, inicialmente os contratos previam clausulas que conferiam ao Estado parte
significativa do petréleo-lucro, o que foi reduzindo com o passar dos anos. O PSA de 1979 com a empresa Texaco, por
exemplo, permitia uma participagdo do Governo entre 70% e 95%. No entanto, os acordos mais recentes (anos 90) redu-
ziram a participacdo do Estado para 40%, no limite inferior, e 90%, no superior.

A determinag@o da partilha de producdo em Angola obedece a uma escala movel que varia de acordo com a taxa de retor-
no do projecto. O instrumento usado para definir as partes relativas ao Governo (Sonangol) e a concessionaria das areas
¢ a Taxa Interna de Rentabilidade (TIR), numa escala variavel.

Um facto importante a notar ¢ que ambas as bandas da escala (limite inferior e superior) e as a¢des alocadas sdo nego-
ciaveis.

Por exemplo, para o caso do contrato entre a Sonangol e as concessionarias CIE Angola block 20 Ltd, Sonangol pesquisa
e producdo, s.a., BP Exploration Angola (kwanza benguela) Limited e China Sonangol International Holding Limited,
assinado em 2012, estabelece uma escala que varia de 15% a 40% de TIR anual, atribuindo ao Estado ganhos crescentes
em relagdo a escala, que variam de 30% a 90%, conforme mostra a tabela 6.

13 https://www.oilandgasonline.com/
14 Oxford Institute for Energy Studies



Tabela 6: Escala de Partilha de petroleo-Lucro entre Sonangol e as concessiondrias do bloco 20, Angola.

TIR da concessionaria Parte da Sonangol Parte da Concessionaria
(Anual) (%) (%)

TIR<15% 30 70
15%<TIR<20% 40 60
20%<TIR<30% 75 25
30%<TIR<40% 85 15

40%<TIR 90 10

Fonte: Contrato PSA entre Sonangol e concessiondrias do bloco A, Angola.

A escala de 15% a 40% foi negociada entre as partes tendo em conta que a concessiondria recupera custos até¢ 50% do
petroleo produzido. Em caso de num determinado ano os custos serem inferiores ao volume de petroleo disponibilizado
para recuperagdo, o remanescente do petroleo devera ser considerado petroleo-lucro, a ser usado na partilha de produg@o.

Ao se comparar o caso de Angola com Mogambique pode-se notar que existem algumas semelhangas nas caracteristicas
relevantes dos campos de explorago. E o caso de se tratar de exploragdo offshore e da profundidade dos reservatorios, de
mais de 1200m. No entanto, diferentemente de Angola, no caso de Mocambique a Lei prevé escalas fixas ndo negociaveis
para a determinacao da partilha de petroleo.

Outro aspecto importante ¢ que a Lei em Mogambique (o RTEBFOP) estipula 65% como limite do petréleo disponivel
para a recuperagao de custos, 15 pontos percentuais acima do estipulando em Angola. Isto significa que apenas menos de
metade do petrdleo disponiverl € usado como base para a partilha entre o Estado e as concessionarias, reduzindo assim as
vantagens para o pais (Mogambique).

O contrato referente ao projecto da area 4 apresenta uma percentagem ainda maior de limite para a recuperacao de custos,
75%, o que significa que se for usado o maximo do petréleo disponivel para a recuperagdo de custo, apenas 25% do
petrdleo disponivel total servira como base para a partilha de produgao.

Ora, para além da base reduzida para efeitos de partilha de producédo, as percentagens propostas para o Governo sao
igualmente reduzidas, 15% a 55%. Ou seja, 0 maximo que o Governo pode obter de petrdleo-lucro no projecto da area
4 (tendo em conta a escala definida) é de 55%, cerca de metade. Isso equivale a dizer que, no maximo, o Governo pode
obter 12,5% do petréleo disponivel e isto ocorre em caso extremos de rentabilidade do projecto (propor¢ao dos ganhos
acumulados nas despesas), quando os ganhos excedem 4 vezes os custos incorridos. Ora, a rentabilidade extrema proposta
(Factor R => 4) ndo é comum em projectos de género. Exemplo disso é o caso da Aramco, uma das companhias mais
lucrativas do sector, que projecta a taxa de rentabilidade de 16,4%'3 (equivalente a Factor R inferior a 2) para o projecto
de exploragao de petroleo denominado SHAHEEN C2C, com previsdo de inicio em 2023.

Note-se que para o caso de Mogambique, apesar de existir uma taxa de imposto sobre producdo (o que ndo esta previsto
nos PSA’s de Angola), esta ¢ muito baixa para o projecto em analise, 2%. Adicionalmente, a taxa de imposto sobre o
rendimento ¢ mais baixa em 18 pontos percentuais (pp), em comparagdo com Angola, e o projecto goza da redugdo de
25% nos primeiros 8 anos, com inicio no ano de producdo, o que reduz ainda mais os ganhos para o Estado.

Portanto, do exposto acima constata-se que Mogambique negociou termos desvantajosos para o Estado no contrato com
as concessiondrias do projecto de exploragdo de gas da darea 4 da bacia do Rovuma, se comparado com Angola.

4.2. Azerbaijéo

No caso de Arzebeijao cada contrato tem forca de Lei. As concessionarias dos projectos de exploragao de hidrocarbonetos,
negociam as condi¢des do PSA com o Governo (Socar). Este Ultimo, entdo, passa-o para varios departamentos
governamentais, que podem implementar algumas mudangas, ¢ ap6s isso o contrato tem de ser ratificado pelo Parlamento,
sendo que o consentimento final tem de vir do Presidente.

Embora este seja um procedimento bastante complicado, ndo parece ser um impedimento para o potencial investidor. Os
PSA’s ndo exigem pagamento de royalties, mas as concessionarias devem pagar um imposto sobre os lucros, entre 10% a
35%, dependendo da localizagdo das areas de exploragdo. Os lucros reinvestidos estdo isentos de tributagdo.

Para a recuperacdo de custos, os contratos distinguem custos de operagdo e de capital. O limite de petréleo disponivel
para a recuperacdo de custos operacionais ¢ de 100% enquanto para custos de capital ¢ de 50% a 60% do remanescente
do petroleo disponivel.

15 https://www.energyintel.com/



O petroleo-lucro ¢ calculado de acordo com uma escala movel baseada no Factor R. A parte do Governo varia entre 20%
e 90% do petréleo-lucro, conforme mostra a tabela 7.

Tabela 7: Escala de Partilha de Petrdleo lucro de Arzebeijéo.

Factor R Parte do Governo Parte da Concessionaria
R<1,5 50% 50%
1,55R<2 60% 40%
2<R<2.25 62,5% 38%
2,255R<2.50 65% 35%
2,50<R<2.75 70% 30%
2,75sR<3.0 75% 25%
3,0sR<3,25 80% 20%
3,25<R<3.50 85% 15%
R>3.50 90% 10%

Fonte: Oxford Institute for Energy Studies, 2001.

O PSA do pais apresenta uma escala que varia de ]1,5 a 3,5[ com varios intervalos curtos de 0,25 pontos. Os
intervalos curtos permitem ao Estado o aumento de 5pp a medida que a escala varia.

Importa referir que o limite inferior da escala do Factor R permite que o Estado obtenha metade do petréleo
lucro, podendo obter até 90% do mesmo em caso de Factor R ser superior a 3,5.

No caso do PSA de Mogambique (area 4), o caso € contrario. O pais pode obter pouco mais de metade do
petréleo-lucro (55%) no limite superior da escala.

Portanto, pode-se afirmar que os termos da partilha de produgcdo em Mogambique, pelo menos no que concerne
a parte do lucro do Estado, tendo em conta o Factor R, ddo maior vantagem as concessionarias.

4.3. Tunisia

De acordo com o codigo de hidrocarbonetos da Tunisia, os contratos de partilha de produg@o apresentam uma
escala movel que varia de acordo com o factor R.

O petrdleo-lucro ¢ dividido entre o Governo e a concessiondria numa escala que varia de 1 a 2,3, conferindo
ao Governo 65% a 82,2% do petroleo-lucro, conforme mostra a tabela 8.

Tabela 8: Escala de Partilha de Petroleo lucro da Tunisia.

Factor R Governo Concessionarias
R<I1 65% 35%
1<R<1,8 70% 30%
1,8<R<2 75% 25%
2<R<2.3 80% 20%
R>2.3 82,5 17,5%

Fonte: https://www.energvintel.com/

Conforme se pode observar na tabela 7, acima, a parte do petréleo-lucro que deve ser alocada ao Governo



encontra-se num limite que varia de 65% a 8,5%, ou seja, o0 Governo recebe ndao menos que a metade do
petroleo lucro, no minimo. Contrariamente a Tunisia, em Mogambique para o mesmo nivel de Factor R, a parte
do petroleo lucro que deve ser alocada ao Governo esta abaixo de 25%.

Outro aspecto importante a ter em conta ¢ que para além da partilha do petroleo-lucro e das receitas provenientes
de impostos especificos do sector, as leis de hidrocarbonetos da Tunisia impdem uma taxa crescente do royalty
(comparado ao imposto de producdo em Mocambique) que aumenta a medida que o projecto se torna mais
rentavel. A taxa varia de 2% a 15% a medida que a rentabilidade da empresa aumenta. No caso de Mogambique
o imposto de produgdo apresenta uma taxa fixa de 2% para o projecto offshore Coral Sul.

Um dos factores considerados na determinagdo tanto das percentagens do petrdleo lucro alocado ao
Governo quanto da escala para a determinacao das mesmas percentagens sao os riscos da exploracdo que as
concessionarias correm. Para casos de projectos offshore, estes riscos podem ser traduzidos na distancia do
projecto em relagdo a costa e na profundidade dos pocos.

Importa referir que os projectos offshore de exploragdo de gas na Tunisia estdo localizados a distancia igual ou
superior ao projecto em analise. E o caso do projecto Hasdrubal Oil and Gas Field que se localiza a 100Km da
costa da Tunisia no golfo de Gabes (60m de profundidade), duas vezes mais distante que o projecto Coral Sul
da area 4, cujo campo localiza-se a 48,2Km da costa de Mogambique, na provincia de Cabo Delgado (1500m
a 2600m de profundidade).

Sendo assim, pelo exposto acima, a parte do petroleo lucro a ser alocada ao Governo em Mogambique devia
ser mais elevada em relagcdo ao proposto no contrato da darea 4.

5. CONCLUSAO E RECOMENDAGOES

O modelo de partilha de producdo do gas da area 4 da bacia do Rovuma em Mogambique determina que
apos o pagamento do imposto sobre a producdo a concessionaria recupere os custos incorridos na execucao
das operacdes petroliferas. O remanescente, denominado géas-lucro, serve de base para a partilha entre a
concessionaria do projecto Coral Sul FLNG e o Governo, usando como instrumento de defini¢ao de partilha
o Factor R.

O modelo/regime determina ainda que, em cada ano civil, a totalidade dos custos recuperaveis incorridos
pela concessionaria relativamente as operagdes petroliferas na area do contrato, limita-se a 60% do petroleo
disponivel.

Da andlise feita ao referido modelo de partilha de producao da area 4, concretamente do contrato assinado
entre a concessionaria do projecto Coral Sul FLNG e o Governo de Mogambique, constata-se que o mesmo
minimiza substancialmente as contribuigdes do projecto nas receitas fiscais, tornando remota a possibilidade
de o Estado arrecadar a sua parte do gas durante a vida do projecto.

O contrato assinado entre a concessionaria Eni e o0 Governo indica que o pais tera desvantagens em relacdo a
partilha de producao. No méximo, o pais ficara com cerca de metade do gas dedicado a partilha e isto s6 podera
ocorrer se o projecto tiver excelente produtividade. Isto €, o pais s6 podera obter 55% do gas lucro se o factor
R, que representa um racio das receitas acumuladas sobre as despesas acumuladas, for igual ou superior 4.

Mais ainda, constata-se que Mogambique negociou termos desvantajosos para o Estado no contrato com as
concessionarias do projecto de exploracdo de gés da area 4 da bacia do Rovuma, se comparado com outros
paises. Isto fica claro quando comparado a escala extensa e ndo negdciavel definida para o Factor R, que vai de
, com percentagens baixas para o Estado em relagdo a concessiondria, muito extensa se comparado com paises
como Angola, Tunisia e Arzeibeijao.

Sendo assim, recomenda-se ao Governo:

* O controlo efectivo dos elementos (custos recuperaveis e petroleo-lucro da concessionaria) do
mecanismo de partilha de gas por forma a evitar quaisquer perdas de receita;

* O controlo de outros elementos que podem constituir risco de redugdo da base de partilha de gas, como
¢ o caso de pregos de transferéncia;

* A definicdo de termos contratuais para futuros projectos de exploracdo de gas baseados em analise das
condigdes de exploracdo e analise comparativa em relacdo a outros paises. Estes termos devem ser
ajustaveis face a alterag@o das condi¢des que determinaram a sua defini¢ao;
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