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Robin Knowles J, CBE:

Introducéo

1. O Presidente Nyusi € o Presidente da RepUblica de Mocambique (“a
Republica”). Foi citado como Quarta Parte nas acgdes interpostas por seis dos
Réus, liderados pela Privinvest Shipbuilding SAL (Holding) (“os Reéus da
Privinvest”).

2. Estas acgOes foram interpostas no &mbito de um contencioso civil ou comercial,
originalmente iniciado pela propria Replblica, de grande dimensdo. O
julgamento da maior parte das questdes, em dez conjuntos de processos
judiciais, esta agendado para Outubro deste ano.

3. O litigio diz respeito a uma série de transaccfes ou alegadas transaccoes,
incluindo supostas transac¢des de compra e de financiamento. As alegac6es dos
Reéus da Privinvest contra o Presidente Nyusi sdo de contribuigdo como suposto
co-infractor ou parte de uma alegada conspiracdo de meios ilicitos e fraude, ao
abrigo da Lei Mocambicana ou Inglesa. Estas reivindicacdes dizem respeito a
alegadas actividades do Presidente Nyusi fora do Reino Unido, pelo menos
principalmente antes de se tornar Presidente, e em caso algum enquanto
entidade publica ou no desempenho das suas fungdes oficiais.

4. Em 21 de Maio de 2021, Cockerill J autorizou os réus da Privinvest a citarem,
neste Tribunal, o Presidente em processos fora da jurisdicdo. O Presidente
admite que foi notificado em Mocambique a 14 de Abril de 2023 através do
Tribunal de Mocambique, tendo respondido a esta notificacdo alegando
imunidade de jurisdicdo deste Tribunal na sua qualidade de Chefe de Estado em
funcoes.

5. Os arguidos da Privinvest alegam que o Presidente foi notificado pela primeira
vez muito antes, a 19 de Outubro de 2021. O Presidente nega que 0 que
aconteceu nessa altura corresponda a uma notificacéo, e ndo respondeu entédo
alegando imunidade como Chefe de Estado. Os réus da Privinvest nao
solicitaram uma decisdo até agora para apurar se houve notificagdo em 2021,
mas a questdo coloca-se agora e é este ponto que me proponho abordar em
primeiro lugar.

Notificagdo em 20217?

6. A prova através do certificado de notificacdo, completada por correspondéncia
dos advogados dos arguidos da Privinvest, cuja exactiddo aceito desses
advogados como fcolaboradores deste Tribunal, é que o que aconteceu a 19 de
Outubro de 2021 foi o seguinte. Os documentos relevantes foram entregues aos
agentes da Policia da Republica no posto de controlo de segurancga do Palacio
Presidencial em Mocambique, que os aceitaram para 0s entregar ao Presidente.
Mais tarde, nessa mesma tarde, outro conjunto de documentos relevantes foi
deixado com um funcionério do posto de seguranca do Gabinete do Presidente
em Mogambique, com a incumbéncia de os entregar ao Presidente. O oficial de
justica tentou notificar o Presidente pessoalmente em ambos o0s enderecos, mas
nédo Ihe foi permitido o acesso ao Presidente.
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11.

12.

Mocambique é um Estado da Commonwealth. Ndo é parte na Convencdo de
Haia (a Convencdo relativa a notificagcdo no estrangeiro de actos judiciais e
extrajudiciais em questdes civis ou comerciais, assinada em Haia a 15 de
Novembro de 1965). Nos termos da CPR 6.40(3)(c), quando uma parte pretende
apresentar uma notificagdo sobre um pedido ou outro documento a outra parte
fora do Reino Unido, esta pode ser feita por qualquer método permitido pela lei
do pais em que a notificacdo deve ser comunicada. A CPR 6.42(3)(a) estabelece
que, quando uma parte pretende apresentar uma notificagcdo sobre um pedido ou
outro documento em qualquer Estado da Commonwealth que ndo seja parte na
Convencdo de Haia, “a parte ou 0 seu agente deve proceder a uma notificacao
directa, salvo disposicao contréaria da Directiva Prética 6B".

O n.°5.1 da Directiva Pratica 6B esta redigido nos seguintes termos:

“As autoridades judiciais de certos Estados da Commonwealth que ndo séo
partes na Convencéo da Haia exigem que a notificacdo seja efectuada em
conformidade com a regra 6.42(1)(b)(i) e ndo com a regra 6.42(3). Pode-se
obter uma lista desses paises na Seccdo de Processos Estrangeiros (Sala
E02) junto do Royal Courts of Justice.”

A CPR 6.42(1)(b)(i) (tomando apenas a redacgdo da sub-regra (i), como a
interpretacdo adequada da regra exige, neste caso) refere-se a notificagéo
“através das autoridades judiciais” do pais em que uma parte pretende
apresentar a citagdo. A consulta feita pelas partes a Seccdo de Processos
Estrangeiros ndo identificou uma “lista” fisica, mas mostrou que, assim que se
indica 0 nome de Mocambique, a Seccdo de Processos Estrangeiros pode
responder detalhando o processo a seguir para fazer com que os documentos
cheguem as autoridades judiciais de Mocambique. O processo envolve a
utilizacdo de agentes, mas inclui uma carta de pedido do Senior Master da
King's Bench Division a competente autoridade judicial no estrangeiro.

O método utilizado pelos arguidos da Privinvest em 2021 néo foi a notificacdo
através das autoridades judiciais de Mocambique. O despacho do Tribunal de
21 de Maio de 2021, proferido a pedido dos Réus da Privinvest, incluia uma
provisdo de citacdo directa. Segundo estes, o que foi feito equivaleu a uma
citacdo directa, 0 que, com todo o respeito, considero duvidoso. No entanto, o
ponto decisivo € que isso ndo ajuda os Reus Privinvest.

A CPR 6.40(3)(c), ja citada, admite que a notificacdo seja efectuada por um
método permitido pela lei do pais em que essa notificacdo deve ser comunicada.
O n.° 4 da CPR 6.40 estabelece que “nada ... em qualquer decisdo judicial
autoriza qualquer pessoa a fazer algo que seja contrario a lei do pais onde o
formulério de pedido ou outro documento deva ser notificado”. O 6nus da prova
recai sobre 0s Réus da Privinvest de estabelecer que o método utilizado por eles
ndo era contrario a Lei de Mogcambique. Ndo h& nenhuma evidéncia de que o
método utilizado era um método permitido por, e ndo contrario a, essa lei. Ha
todas as indicagdes, incluindo a resposta da Secgé@o de Processos Estrangeiros,
de que era necessaria a notificacdo através do Tribunal de Mogambique.

A notificacdo através do Tribunal de Mogambique foi efectivada pelos Réus da
Privinvest a 14 de Abril de 2023, em resposta a qual o Presidente invocou uma
alegacdo de imunidade como Chefe de Estado, assunto que passo a abordar em
seguida.

Mogambique v Credit Suisse (N°. 10)
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Imunidade como Chefe do Estado?

13. A questdo que se coloca é a enquadrada por Briggs LJ (ha altura) no Tribunal
de Recurso em Apex Global Management Ltd versus Fi Call Ltd e Outros
[2013] EWCA Civ 642; [2014] 1 WLR 493 nestes termos:

“A internacionalizacdo da actividade comercial, e a tendéncia de os litigios
relativos a actividade comercial poderem ser julgados no Reino Unido sem
que nenhuma das actividades relevantes tenha tido lugar aqui, torna
importante saber se, até ao momento, o Parlamento legislou de modo a
conferir aos chefes de Estado estrangeiros uma imunidade pessoal contra
processos judiciais no Reino Unido relativamente as suas actividades
comerciais pessoais (ou seja, ndo oficiais) em todo o mundo, ou apenas as
actividades comerciais por eles realizadas no Reino Unido....”

14. No proprio caso Apex, perante VVos J (na altura) em primeira instancia ([2013]
EWHC 587 (Ch)) e no recurso ao Tribunal de Recurso, a questdo néo
necessitava de ser resolvida. Vos J afirmou que “levantava uma questdo de
alguma dificuldade e importancia”. Ele prosseguiu, apresentando a sua deciséo,
caso ele se tivesse enganado numa questdo anterior e a questdo tivesse sido
plenamente argumentada perante ele. No recurso, Briggs LJ também concluiu
que era desnecessario decidir a questdo e observou que “foi argumentada neste
tribunal de forma menos completa do que perante o juiz”. No entanto, também
reconheceu “a sua importancia potencial” e ndo foi persuadido pela anélise de
Vos J. Nestas circunstancias, considerou que deveria “expor [as suas] breves
razGes para chegar a conclusdo oposta, embora reconhecendo que uma decisdo
vinculativa sobre esta importante questdo devia aguardar um caso em que fosse
realmente importante”.

15. A Seccédo 20 da Parte 111 da Lei da Imunidade Soberana de 1978 estabelece o
seguinte:

“Chefes de Estado”.

(1) Sem prejuizo do disposto na presente seccdo e das alteragGes necessarias,
a Lei dos Privilégios Diplomaticos de 1964 aplica-se a —

(@) um soberano ou outro Chefe de Estado;
(b) membros da sua familia que facam parte do seu agregado familiar; e

(c) os seus trabalhadores particulares,

tal como se aplica ao chefe de uma missdo diplomatica, aos membros da sua
familia que facam parte do seu agregado familiar e aos seus trabalhadores
particulares.

(2) As imunidades e os privilégios conferidos ao abrigo das alineas a) e b) do
n.° 1 ndo estdo sujeitas as restricdes relativas a nacionalidade ou a residéncia
mencionadas no n.° 1 do artigo 37° ou no artigo 38° do Anexo 1 da referida lei
de 1964.

(3) Sujeita a qualquer instru¢cdo em contrario do Secretario de Estado, uma
pessoa a quem sejam conferidas imunidades e privilégios nos termos da
subsecc¢do (1) acima tera direito a isencdo conferida pela seccdo 8(3) da Lei da
Imigracéo de 1971.
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(4) Salvo no que diz respeito ao imposto sobre o valor acrescentado e aos
direitos aduaneiros ou impostos especiais de consumo, a presente sec¢éo
ndo afecta a questdo de saber se uma pessoa esta isenta ou tem imunidade
no que diz respeito a processos relacionados com impostos.

(5) A presente seccdo aplica-se ao soberano ou outro chefe de qualquer
Estado a quem sé&o conferidas imunidades e privilégios nos termos da Parte
| da presente lei, e sem prejuizo da aplicacdo dessa parte a qualquer
soberano ou Chefe de Estado na sua qualidade como entidade publica.

A Lei dos Privilégios Diplomaticos de 1964 tem o titulo abreviado:

“Uma lei que altera a lei sobre privilégios e imunidades diplomaticas, dando
efeito a Convencdo de Viena sobre Relagdes Diplométicas; e para fins
conexos”.

A seccdo 2(1) da Lei de 1964 tem a seguinte redaccéo:
“Aplicacdo da Convencéo de Viena.

Sem prejuizo do disposto na seccdo 3 da presente lei, 0s artigos constantes
do anexo 1 desta lei (que s&o artigos da Convencao de Viena sobre Relacbes
Diplomaticas assinada em 1961) tém forca de lei no Reino Unido e devem,
para esse efeito, ser interpretados em conformidade com as disposicOes
seguintes da presente sec¢éo."

Os artigos 31° e 39° da Convencéo de Viena figuram entre os artigos previstos
no Anexo 1 da Lei dos Privilégios Diplomaticos de 1964. Sdo os seguintes, na
medida em que s&o relevantes:

“Artigo 31°

1. O agente diplomatico goza de imunidade de jurisdi¢do penal do Estado
local. Goza, igualmente, de imunidade de jurisdicdo civil e
administrativa, excepto em caso de:

(@) um processo real relativo a um bem imovel privado situado no territorio
do Estado receptor, salvo se o0 possuir por conta do Estado de origem
para efeitos da misséo;

(b) um processo relativo a uma sucessédo em que o agente diplomatico esteja
envolvido como executor, administrador, herdeiro ou legatario a titulo
particular e ndo em nome do Estado de origem;

(c) um processo relativo a qualquer actividade profissional ou comercial
exercida pelo agente diploméatico no Estado receptor fora das suas
funcdes oficiais.

Artigo 39°

1. Qualquer pessoa que tenha direito a privilégios e imunidades goza deles
a partir do momento em que entra no territorio do Estado receptor para
assumir o seu cargo ou, se ja se encontrar no territorio deste, a partir do
momento em que a sua nomeagdo for notificada ao Ministério dos
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Negdcios Estrangeiros ou a qualquer outro ministério que tenha sido
acordado.

2. “Quando as fungbes de uma pessoa que beneficia de privilégios e
imunidades terminam, tais privilégios e imunidades cessardo, em
principio, no momento em que a pessoa abandonar o pais, ou no termo de
um prazo razoavel para o fazer, mas subsistirdo até esse momento, mesmo
em caso de conflito armado. Todavia, no que respeita aos actos praticados
por essa pessoa no exercicio das suas fungdes de membro da missdo, a
imunidade subsistira.”

Embora a "imunidade ratione materiae" (uma “imunidade material” como Lord
Millett a descreveu no caso Pinochet (N° 3) (abaixo)) néo seja reivindicada no
presente caso, é relevante referir algumas outras disposicfes da Lei da
Imunidade Soberana de 1978. Estas encontram-se na Parte |. De acordo com a
Secgdo 1, um Estado “tem imunidade de jurisdicdo dos tribunais do Reino
Unido, excepto nos casos previstos” na Parte | da lei. Nos termos do n.° 1 do
artigo 14.° da lei, “as imunidades e privilégios conferidos pela [Parte I] aplicam-
se a qualquer Estado estrangeiro ou da Commonwealth que ndo seja 0 Reino
Unido” e “as referéncias a um Estado incluem referéncias ao — (a) soberano ou
outro chefe desse Estado na sua qualidade de entidade publica”. A Seccdo 3 esta
redigida nestes termos:

“Transacgdes comerciais e contratos a executar no Reino Unido.

(1) Um Estado ndo goza de imunidade de jurisdigcdo por actos realizados relativos
a -

(a)uma transaccdo comercial celebrada pelo Estado; ou

(b)uma obrigacdo do Estado que, em virtude de um contrato (quer se trate de
uma transaccdo comercial, quer ou ndo), tenha de ser cumprida total ou
parcialmente no Reino Unido.

(2) Esta seccdo ndo se aplica se as partes em litigio forem Estados ou tiverem
acordado por escrito de outra forma; e a alinea b) do n.° 1 ndo se aplica se o
contrato (que ndo seja de uma transaccdo comercial) tiver sido celebrado no
territorio do Estado em causa e a obrigacdo em questdo for regida pelo seu
direito administrativo.

(3) Para efeitos da presente sec¢do, entende-se por “transac¢do comercial” —
(a) qualquer contrato de fornecimento de bens ou prestacdo de servicos;

(b)qualquer empréstimo ou outra operacdo de financiamento e qualquer
garantia ou indemnizacdo relativa a essa operacdo ou a qualquer outra
obrigacéo financeira; e

(c)qualquer outra transac¢édo ou actividade (de natureza comercial, industrial,
financeira, profissional ou outra semelhante) em que um Estado entre ou
em que se envolva sem ser no exercicio da sua autoridade soberana;
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20.

mas nenhum dos paragrafos da subseccao (1) acima se aplica a um contrato
de trabalho entre um Estado e um individuo.

O caso Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3) [2000] 1 A.C. 147 (“Pinochet (No. 3)) foi citado em
ambos os niveis no caso Apex. Vos J enfatizou (em [137]) que “A actividade
comercial ndo estava envolvida no caso Pinochet”. No entanto, reconheceu em
[84] que “Lord Phillips aludiu a restricdo da imunidade pessoal excluindo
transacgbes comerciais na pagina 285E-F”. Tal como Vos J referiu, Lord
Phillips tinha afirmado no processo Pinochet (n.° 3) o seguinte:-

“Um Chefe de Estado em exercicio gozava, devido ao seu estatuto, de
imunidade absoluta em relagdo a qualquer processo judicial. Este facto teve
a sua origem nos tempos em que o Chefe de Estado personificava
verdadeiramente o Estado. Reflectia a imunidade absoluta em matéria de
processos civis e o facto de que uma accdo contra um Chefe de Estado
relativamente aos seus actos publicos era, na realidade, uma acc¢ao contra o
préprio Estado. A imunidade tinha, no entanto, outras razbes. Teria sido
contrario a dignidade de um Chefe de Estado ser sujeito a um processo
judicial e tal seria susceptivel de interferir no exercicio das suas fungdes
como Chefe de Estado. Por conseguinte, a imunidade aplicava-se tanto aos
processos penais como aos processos civis e, no que diz respeito aos
processos civis, as transaccOes efectuadas pelo Chefe de Estado, tanto na
sua qualidade como individuo particular, como enquanto entidade publica.
Quando a imunidade do Estado em matéria civil foi restringida de modo a
excluir as transacges comerciais, a imunidade do Chefe de Estado em
relacdo as transaccdes efectuadas em nome do Estado na sua qualidade de
entidade puablica foi igualmente restringida, embora a sua imunidade se
mantivesse: ver Secgdes 14(1)(a) e 20(5) da Lei de 1978”.

Vos J, no processo Apex, teve primeiro de decidir se dois principes tinham o
direito de reivindicar imunidade ao abrigo da Seccdo 20(1)(b) da Lei da
Imunidade do Estado como “membros da familia [do Rei Abdullah] que fazem
parte do seu agregado familiar” (ver [57(i)]). “A imunidade dos principes (se a
tiverem) exclui accOes relacionadas com actividades comerciais fora do Reino
Unido?”, perguntou entdo (ver titulo da discussdo que comega em [135]). A sua
concluséo sobre a segunda questdo foi que “se 0s Principes tivessem imunidade
pessoal contra processos judiciais ao abrigo da Seccdo 20(1)(b) da SIA, essa
imunidade néo se estenderia a qualquer actividade comercial exercida por eles
fora das suas fungdes oficiais em qualquer parte do mundo.” (ver [143]).

Vos J resumiu 0 argumento, de um lado como sendo que, “quando o tribunal
aplicou o artigo 31.1 as circunstancias descritas na sec¢do 20(1) da SIA, deveria
ser feita uma “modificagdo necessaria” de modo a ler o artigo 31.1(c), quando
aplicado a soberanos e familias de soberanos em oposicdo a agentes
diplomaticos, como se as palavras territoriais restritivas fossem excluidas.” (ver
[58]). Os (dois alternativos) argumentos do outro lado foram resumidos como
que a “modificacdo proposta ndo poderia ser considerada necessaria e seria
contréria ao direito internacional consuetudinario tal como se aplica aos
soberanos e, além disso, se fosse indispensavel qualquer "modificacdo
necessaria™, seria ler o artigo 31.1(c) como se néo aplicasse qualquer excepc¢édo
comercial aos soberanos, as suas familias e aos trabalhadores privados™ (ver

[58]).

Mogambique v Credit Suisse (N°. 10)
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21. A andlise de Vos J deve ser lida na integra, uma parte substancial da qual apresento aqui:

“136. O exercicio exigido €, mais uma vez, de natureza estatutaria (e, neste
ponto, do tratado), tendo como pano de fundo a lei existente. A legislacéo
destinava-se, claramente, a reflectir uma excepc¢éo a imunidade do soberano
para actividades comerciais; a questdo simples é a amplitude dessa
excepcao. Tenho bem presente que, se alguma “modificacdo” for feita a
aplicacdo do artigo 31° aos soberanos, suas familias e funcionarios pessoais,
deve ser uma modificagdo “necessaria”, e ndo apenas desejavel.

139. Na minha opinido, a aplicacdo da imunidade concedida aos
diplomatas em missdo no Reino Unido aos soberanos e as suas familias e
funcionérios pessoais fora do Reino Unido ndo funciona. As situacGes das
duas classes de pessoas sdo completamente diferentes. Por conseguinte, sao
aplicados os primeiros principios. E evidente que os soberanos e as suas
familias dispunham inicialmente de uma ampla imunidade pessoal ao
abrigo do direito comum e do direito internacional consuetudinério. O caso
Trendtex [Trendtex Trading Corporation versus Central Bank of Nigeria
[1977] 1 QB 52] demonstra, pelo menos, que existia um argumento
respeitavel, mesmo antes da promulgacdo da SIA, de que o direito
internacional consuetudinério tinha mudado nessa altura, de modo a
impedir que os Estados soberanos e seus elementos reclamassem imunidade
para as suas actividades comerciais. No entanto, no caso Trendtex nédo se
tratava da imunidade pessoal do soberano, nem, evidentemente, da
imunidade pessoal dos membros da familia de um soberano. Este exercicio
exige agora, na minha opinido, que a Seccao 20(1) da SIA e o artigo 31 da
Convencéo de Viena sejam correctamente interpretados.

140. O primeiro ponto surge da comparagdo entre a imunidade e as suas
excepgdes ao abrigo das seccdes 1, 3 e 14 da SIA relativamente a soberanos
que actuam na sua capacidade publica, e a imunidade ao abrigo da seccao
20(1) da SIA e do artigo 31 do Anexo 1 ao DPA relativamente a soberanos
que actuam na sua capacidade privada. ... Nao existe qualquer restricéo
territorial a excepcdo comercial prevista na Sec¢do 3. Por conseguinte, é
dificil imaginar qualquer razéo para tal restri¢do territorial ao abrigo da
Seccdo 20(1) da SIA. ... [Os] agentes diplomaticos tém uma proteccdo
temporaria que lhes permite desempenhar a sua missdo sem serem
perturbados por litigios durante a sua estadia no Reino Unido, mas apenas
durante essa estadia. ... [Parece-me] improvéavel que tenha sido intencdo do
Parlamento [que “0S soberanos, e particularmente os monarcas absolutos,
tivessem ... imunidade absoluta para qualquer actividade profissional ou
comercial em todo o mundo”], a luz, em particular, do pensamento
prevalecente exemplificado nos acdérddos Maioritarios no processo
Trendtex. A meu ver, seria notavel que o Parlamento ndo tivesse pretendido
limitar, relativamente aos actos comerciais, a imunidade pessoal do
soberano, da sua familia e dos seus agentes privados. Uma das grandes
alteracdes introduzidas pela SIA, ainda que se trate de uma codificacdo de
principios existentes, foi a excep¢do comercial — uma excepcao deste tipo
foi expressamente aplicada tanto aos Estados e soberanos que exercem
funcBGes puablicas como aos soberanos que agem a titulo privado. A
revogacdo completa da extensdo incerta da excepgao a imunidade pessoal
tal como existia na altura, em 1978, parece ser uma intencdo parlamentar
muito pouco provavel. Assim, ndo posso aceitar as alegacdes do Sr. Otty
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quanto a necessidade da modificacdo para excluir completamente a
excepgdo comercial.”

141. Parece-me que o termo “modificagdes necessarias” na Sec¢do 20(1)
da SIA permite, no entanto, que a seccdo seja lida como se a limitacdo
territorial do artigo 31.1(c) estivesse ausente quando é aplicada, receio que
de forma inapropriada, a soberanos, suas familias e trabalhadores privados.
A decisdo no processo Trendtex foi noticia de primeira pagina em 1978,
quando a SIA foi debatida no Parlamento. Nao teria feito sentido confinar
aexcepcdo comercial que estava a ser aplicada para limitar a imunidade dos
soberanos estrangeiros a actos praticados no Reino Unido, quando nao se
esperava que 0s soberanos estrangeiros, as suas familias e o0s seus
trabalhadores estivessem no Reino Unido para nada mais do que visitas
ocasionais. O vento do direito internacional consuetudinario soprava no
sentido da supressé@o da imunidade dos Estados e das entidades estatais em
relacdo a actividades comerciais (reflectida no Trendtex e depois na sec¢éo
3(1)(a) da SIA), e no sentido da supressdao da imunidade privada para
actividades comerciais dos soberanos, das suas familias e dos seus
funcionérios. Na minha opinido, a alteracdo no sentido de eliminar a
restricao territorial a excepcdo prevista no n.° 1, alinea c), do artigo 31.
Parece-me que o termo "modificacGes necessarias" na seccdo 20(1) da SIA
permite, no entanto, que a sec¢éo seja lida como se a limitacao territorial do
artigo 31.1(c) estivesse ausente quando é aplicada, inapropriadamente,
receio, a soberanos, suas familias e funcionarios privados. A decisdo no
processo Trendtex foi noticia de primeira pagina em 1978, quando a SIA
foi debatida no Parlamento. Nao teria feito sentido confinar a excepcéo
comercial que estava a ser aplicada para limitar a imunidade dos soberanos
estrangeiros a actos praticados no Reino Unido, quando néo se esperava que
0s soberanos estrangeiros, as suas familias e os seus funcionarios
estivessem no Reino Unido para outra coisa além de visitas ocasionais. Os
ventos do direito internacional consuetudinario sopravam no sentido da
supressdo da imunidade dos Estados e das entidades estatais em relacdo a
actividades comerciais (reflectida no caso Trendtex e depois na Sec¢édo
3(1)(a) da SIA), e no sentido da supressdo da imunidade privada para
actividades comerciais dos soberanos, seus familiares e trabalhadores. Na
minha opinido, a alteracdo para eliminar a restricdo territorial a excepcao
prevista no n.° 1, alinea c), do artigo 31° é realmente necessaria.”

142 ...

iv) ... Os agentes diploméaticos estdo no Reino Unido em servico
diplomatico e por isso que tém imunidade pessoal, salvo as trés excepcdes
que incluem as actividades comerciais. Os soberanos, as suas familias e
trabalhadores pessoais ndo se encontram no Reino Unido, pelo que a
excepc¢do ndo faz sentido se for limitada a actividades no Reino Unido....”.

22.  Asintese de Briggs LJ acerca da opinido de Vos J foi, na minha opinido, muito justa:

48. A opinido do juiz, exposta de forma persuasiva nos pontos 135-141 da
sua sentenca, pode ser resumida da seguinte forma. A restricdo da excepgéo
comercial as actividades comerciais ndo oficiais do diplomata no Estado
receptor, nos termos do artigo 31° da Convencéo de Viena, era o corolario
natural do facto de a sua imunidade pessoal estar inteiramente confinada ao
periodo da sua prépria presenca no Estado receptor, sendo opinido do juiz
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que “os agentes diplomaticos em funcbes ndo sdo susceptiveis de ser
processados enquanto estiverem em funcées no Reino Unido relativamente
a actividades comerciais estrangeiras”. Em contrapartida, o efeito primario
da imunidade pessoal prevista na Seccao 20 para os chefes de Estado e seus
familiares aplicar-se-a enquanto ndo estiverem no Reino Unido, pelo que
seria anémalo limitar o efeito da excepgdo comercial a uma pequena parte
do &mbito da sua imunidade pessoal. Além disso, a atribuicao aos chefes de
Estado de uma imunidade pessoal que se estendesse a grande maioria da
sua actividade comercial ndo oficial seria directamente contréria a
introducdo inequivoca, na Seccdo 3 da SIA, de uma excepcao a imunidade
do Estado (e a imunidade ratione materiae do Chefe de Estado) no que
respeita a actividade comercial em todo o mundo, pouco depois do
reconhecimento, pelo tribunal inglés, de uma excepc¢do semelhante como
uma questdo de direito internacional consuetudinario no processo Trendtex
Trading Corporation contra Banco Central da Nigéria [1977] 1 QB 52.”

23. Briggs LJ resumiu entdo a questéo:

"49. Pode-se afirmar que estas consideragdes podem ter tornado ldgico,
desejavel e sensato que o Parlamento tenha alargado a isen¢do comercial do
artigo 31° as actividades comerciais de um Chefe de Estado em qualquer
parte do mundo. Mas a questdo é saber se essa alteracdo do artigo 31°
satisfaz o critério da necessidade. Na minha opinido, s o faria se o tribunal
pudesse estar suficientemente seguro de que era essa a intencdo do
Parlamento, como parece que 0 juiz estava: ver ponto 140 da sua sentenca.
Uma vez satisfeita a intencdo do Parlamento, entdo a modificacdo seria
necessaria para a concretizar."

24. Tal como acontece com a analise de Vos J, também a de Briggs LJ deve ser lida na
integra, e apresento aqui uma parte substancial:

“50 ... tal como o juiz observou (nos paréagrafos 140 e 142(iv)), o
alargamento da excep¢do comercial em relagdo aos Chefes de Estado a
actividades em qualquer parte do mundo deixaria um Chefe de Estado com
menos imunidade do que o seu embaixador enquanto visita 0 Reino Unido.
E inegavel que a alinea c) do n° 1 do artigo 31° proporciona imunidade a
um diplomata contra accles judiciais relativamente a actividades
comerciais fora do Reino Unido. Assim, a sua chegada ao Reino Unido ndo
pode ser utilizada por pessoas que pretendam processa-lo no tribunal inglés
como uma oportunidade para invocar a jurisdicdo do tribunal, por poderem
notifica-lo dentro do pais. A presenca de um potencial arguido dentro da
jurisdicdo é a base fundamental da competéncia do tribunal inglés para
decidir sobre litigios relativos a actividades no estrangeiro, sujeita a
doutrina do forum conveniens ....”

51. Ao contrario do juiz, considero que um aspecto importante da protec¢do
que se pretende proporcionar ao abrigo do artigo 31° para a conducao
independente dos assuntos de um embaixador € o facto de lhe ser dada essa
imunidade contra acgdes judiciais em relagdo a actividades comerciais no
estrangeiro enquanto se encontrar presente na jurisdicdo e, por conseguinte,
sujeito a notificacdo de um processo judiciais decorrentes. A meu ver, €
inteiramente compreensivel que, ao adoptar o artigo 31° como parte do
direito inglés no DPA, o Parlamento tenha considerado adequado prever
apenas a mais pequena extensdo de exclusdo representada pela actividade
comercial no Reino Unido. Se um diplomata optar por exercer uma
actividade comercial privada enquanto estiver presente neste pais, pode



Sentenca Aprovada pelo tribunal para ser Mogambique v Credit Suisse (N°. 10)
proferida (sujeita a correccdes de redaccéo)

dizer-se que s6 pode culpar-se a si proprio se for processado em relacao a
essa actividade.

52. Passo agora a considerar a posi¢cdo de um Chefe de Estado. O efeito da
exclusdo da frase “no Estado receptor” da excep¢do a imunidade prevista
no n° 1, alinea c), do artigo 31° seria, exactamente da mesma forma, expor
um Chefe de Estado visitante a ser notificado de um processo originario,
enquanto se encontra no Reino Unido, relativamente a sua actividade
comercial privada desenvolvida em qualquer parte do mundo, incluindo no
seu Estado de origem, durante o periodo de prescricao relevante anterior a
notificacdo do processo. Pessoas com algum conflito que desejassem litigar
contra ele, incluindo os seus préprios subditos, poderiam ver a sua presenca
temporéaria no Reino Unido como uma oportunidade divina para se
envolverem em tais litigios, com consequéncias obviamente adversas para
a dignidade do Chefe de Estado durante a sua visita, e para o desempenho
efectivo das suas fungdes oficiais enquanto estivesse no Reino Unido.

53. Na minha opinido, ndo é uma resposta a essa dificuldade dizer que,
durante a maior parte do seu tempo como Chefe de Estado, ele estara fora
do Reino Unido. O objectivo da Secgéo 20 (antes da alteragdao do projecto
de lei) era especificamente proporcionar imunidade pessoal aos chefes de
Estado estrangeiros quando visitassem o Reino Unido, equivalente a dos
seus embaixadores, e esse objectivo ndo foi eliminado pela alteracdo que
alargou a imunidade de modo a proteger o Chefe de Estado em todos os
momentos durante o exercicio do cargo.

54. E claro que teria sido possivel o Parlamento resolver esta dificuldade
concedendo uma imunidade pessoal total, sujeita apenas a actividade
comercial no Reino Unido, enquanto o Chefe de Estado estivesse de visita
a este pais, e uma imunidade restrita, sujeita a uma excepc¢ado total de
actividade comercial, em todos os outros momentos. Mas o facto de o
Parlamento ndo ter abordado estas dificuldades nédo significa que se possa
presumir que tenha pretendido resolvé-las através de uma solugdo adequada
de conceder imunidade aos chefes de Estado quando ausentes do Reino
Unido, em detrimento da criagéo, pela primeira vez, de uma excepg¢éo a essa
imunidade para os chefes de Estado estrangeiros em visita, em comparacao
com a concedida aos seus embaixadores. Além disso, parece 16gico que o
Parlamento tenha considerado que, se 0 ponto de partida para a concepcao
de imunidade pessoal aos Chefes de Estado baseava-se numa analogia a
concedida aos embaixadores, entdo uma excepcdo por referéncia a
actividade comercial no Reino Unido devia ser, pelo menos, tanto ou mais
adequada para os chefes de Estado do que para os embaixadores, tendo em
conta a dignidade que deve ser conferida ao cargo de Chefe de Estado
quando em visita ao Reino Unido, e a possibilidade de perturbacao das boas
relacGes entre Estados que poderia ocorrer em virtude de as pessoas
prejudicadas pela actividade comercial privada de um Chefe de Estado no
estrangeiro aproveitarem a oportunidade para que ele fosse julgado na
sequéncia de uma notificacdo de um processo durante a sua visita.

55. A ponderacdo destas consideragbes ndo me d& uma ideia
suficientemente clara de que o Parlamento tenha pretendido uma e néo a
outra das duas soluc6es defendidas no presente processo. O resultado € que,
na minha opinido, a suposta modificacdo constituida pela exclusdo das
palavras “no Estado destinatario” do artigo 31.1(c) na sua aplicacdo cruzada
a chefes de Estado ndo responde ao critério da necessidade.
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25.

26.

217.

56. Ao concluir desta forma, ndo perdi de vista o facto de que, no caso
Pinochet, a Camara dos Lordes concluiu que a imunidade privada do Chefe
de Estado conferida pela Seccdo 20 ndo devia ir além da disponivel
anteriormente ao abrigo do direito internacional consuetudinario. O
advogado ndo conseguiu esclarecer este tribunal quanto ao facto de a
excepcao comercial & imunidade pessoal do Chefe de Estado se ter tornado
um principio de direito internacional consuetudinario antes da promulgacéo
da SIA. Para esse efeito, 0 processo Trendtex ndo constitui uma base segura.
O processo Trendtex dizia respeito a imunidade oficial do Estado e ndo a
imunidade pessoal (ratione personae) do Chefe de Estado, tal como a sua
codificacdo no direito inglés pela Seccdo 3(1)(a) da SIA.

57. O principal argumento do Sr. Howe em apoio a concluséo do juiz sobre
esta questdo foi que a modificacdo necessaria identificada no caso Pinochet,
conferindo imunidade pessoal do tipo da dos embaixadores a Chefes de
Estado estrangeiros quando fora do Reino Unido, deveria ser aplicada por
meio de uma analogia convincente. Na minha opinido, a analogia ndo é
convincente. E verdade que a Camara dos Lordes reconheceu a necessidade
de uma modificacdo em termos de duracdo, na procura do limite final da
imunidade pessoal de um Chefe de Estado, uma vez que o artigo 39° da
Convencéo de Viena nao poderia ser aplicado aos Chefes de Estado, a luz
da alteracéo da SIA reflectida no seu preambulo. Mas isso néo significa, de
forma alguma, que o &mbito da excepcdo comercial deva ser alterado. A
modificacdo identificada no processo Pinochet e a identificada pelo juiz no
presente processo sdo separadas e distintas, e sdo validas ou ndo por
referéncia a consideracdes diferentes.

58. Por isso, se tivesse sido necessario decidir se os Principes, como parte
do agregado familiar do Rei Abdullah, estavam excluidos da imunidade
pessoal em relacéo a alegadas actividades comerciais fora do Reino Unido,
eu teria decidido que ndo estavam. No entanto, uma decisdo vinculativa
sobre esta questdo devera aguardar uma ocasido em que a necessidade da
sua determinagéo conduza a uma argumentacao mais completa do que a que
foi apresentada neste recurso.

Vos J é, actualmente, o Master of the Rolls e Chefe do Departamento de Justica
Civil, e Briggs LJ é membro do Supremo Tribunal do Reino Unido. Tenho,
naturalmente, a sorte de poder beneficiar do contacto com eles. Para mim, os
pontos que decidirdo o presente caso Sao 0S que a seguir exponho.

O Parlamento legislou, em 1978, através da Seccdo 20 (1) da Lei da Imunidade
do Estado, que “[sujeito as disposicdes desta seccdo e a quaisquer modificaces
necessarias”, a Lei dos Privilégios Diplomaticos de 1964 deveria aplicar-se “a
...um ... Chefe de Estado [e outros] ... tal como se aplica ao chefe de uma misséo
diplomatica [e outros]”.

it was “enacting customary internationallaw and the Vienna Convention on
Diplomatic Relations (1961)”: Lord Millettin Pinochet (No 3) at 268H-269A.
Ao legislar, o Parlamento deu “forca legal, no Reino Unido, ao direito
internacional consuetudinario no que respeita a imunidade de que gozam 0s
chefes de Estado e, em particular, os antigos chefes de Estado, relativamente a
accgOes judiciais intentadas em tribunais nacionais estrangeiros™: Lord Hope em
Pinochet (No 3) em 240H; estava a “aplicar 0 direito internacional
consuetudinario e a Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas (1961)”:
Lord Millett na sentencga do caso Pinochet (n°® 3), 268H-269A. O n.° 2 do artigo
39.° da Convencdo de Viena foi objecto de uma atencdo especial nas

Mogambique v Credit Suisse (N°. 10)
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circunstancias desse caso.

28. Existem varias razdes para a imunidade de um Chefe de Estado, sendo uma
delas dar-Ihe liberdade para efectuar o seu trabalho sem se envolver em litigios
perante um tribunal estrangeiro. “Teria sido contrario a dignidade de um Chefe
de Estado que ele fosse sujeito a um processo judicial ... susceptivel de interferir
com o exercicio das suas fungdes de Chefe de Estado”: Lord Phillips em
Pinochet (No 3) em 285D-E. Tal como defendido por Lawrence Collins L.J (ha
altura) em Aziz versus Aziz [2007] EWCA Civ 712 em [61], a imunidade é
funcional no sentido de que tem uma clara “funcéo nas relacGes internacionais
para proteger a capacidade do Chefe de Estado para desempenhar as suas
funcOes e para promover a cooperagao internacional”.

29. E possivel que n3o se espere que um Chefe de Estado estrangeiro permaneca no
Reino Unido para além de visitas ocasionais, como salienta \Vos J; certamente
ndo (normalmente) pelo periodo de tempo do chefe de uma missao diplomatica.
Mas Pinochet (No. 3) refere que, tal como foi introduzida, e antes de qualquer
alteracdo, a Sec¢do 20(1)(a) tinha o seguinte teor: “um soberano ou outro Chefe
de Estado “que se encontre no Reino Unido a convite ou com 0 consentimento
do Governo do Reino Unido”. (ver Lord Browne-Wilkinson em 203C-D). O
enfoque estava no local onde o Chefe de Estado se encontrava e ndo no local
onde a alegada actividade foi realizada.

30. Este ponto foi reforgado quando Lord Browne-Wilkinson explicou ainda (em
203D-E) que a redaccdo da seccdo tinha sido alterada através de “uma emenda
do Governo, tendo o seu autor afirmado que a clausula, tal como estava
expressa, “deixava uma davida insatisfatoria sobre a posi¢do dos Chefes de
Estado que ndo se encontram no Reino Unido””. Segundo ele, a alteracéo visava
garantir que os Chefes de Estado seriam tratados como chefes de missdes
diplomaticas “independentemente da sua presenca no Reino Unido””. Na sua
intervencdo em Pinochet (No 3), 209H-210A, Lord Goff afirma: “.."... [NOs]
descobrimos, a partir da historia legislativa da Lei, que esta destinava-se
originalmente a ser aplicada apenas a um soberano ou outro Chefe de Estado
neste pais a convite ou com o consentimento do governo deste pais, mas foi
alterada de modo a prever também a posicdo de um Chefe de Estado que néo se
encontrasse neste pais — dai a forma do titulo longo, que foi alterado para se
aplicar simplesmente a chefes de Estado.”

31. Deve ter-se em conta que o facto de ndo se esperar que o Chefe de Estado se
encontre no Reino Unido para outras visitas que ndo sejam ocasionais nao
significa que a sua actividade profissional ou comercial passada ou presente no
Reino Unido (enquanto “Estado receptor”) seja ocasional ou limitada. A questdo
do local onde a actividade € exercida faz parte do &mbito de aplica¢do do n° 1,
alinea c), do artigo 31° da Convencdo de Viena, que se refere a “uma acc¢do
relativa a qualquer actividade profissional ou comercial exercida por [] ... no
Estado receptor fora das suas fungdes oficiais".

32. Por que razdo seria necessaria uma modifica¢ao, suprimindo a expressdo “no
Estado receptor” na passagem citada, quando se trata de um Chefe de Estado?
O efeito seria o de retirar a imunidade em processos relativos a actividades
exercidas fora do Estado receptor e em qualquer parte do mundo. A alteragdo
introduzida pelo Parlamento na redaccéo da Seccdo 20 (1) (a) visava garantir
que os Chefes de Estado fossem tratados como chefes de missdes diplomaticas
“independentemente da sua presenga no Reino Unido”. Este objectivo foi
alcancado sem que fosse necessario alterar o n° 1, alinea c), do artigo 31°,
reduzindo o ambito da imunidade (em relacdo a jurisdicdo civil e administrativa
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33.

34.

35.

36.

37.

do Estado receptor) quando existe uma actividade profissional ou comercial fora
do Reino Unido.

A imunidade dos Chefes de Estado que nos interessa (imunidade ratione
personae, uma “imunidade de estatuto”, como lhe chamou Lord Millett no
processo Pinochet (n.° 3), n.° 268G) dura apenas enquanto o Chefe de Estado
estiver em fungdes. E legitimo ter em mente que qualquer imunidade de um
Chefe de Estado contra um processo num tribunal nacional estrangeiro (neste
caso, Inglaterra) por alegada actividade exercida fora do Estado desse tribunal
ndo significa imunidade nos tribunais do Estado do qual a pessoa é Chefe de
Estado. Nem (se for diferente) no Estado onde a alegada actividade exercida foi
levada a cabo.

Quanto ao caso Trendtex, o proprio Vos J ndo diz mais do que, em 1978, os
ventos do direito internacional consuetudinario sopravam ‘“no sentido” da
supressdo da imunidade dos Estados e das entidades estatais em relagdo as
actividades comerciais, ¢ “no sentido” da supressdo da imunidade privada para
as actividades comerciais dos soberanos, suas familias e seus servidores. E
importante notar que € isso que o artigo 20° faz, sem qualquer modificacdo, mas
ndo quando a actividade comercial foi exercida pelo Chefe de Estado fora do
Estado receptor, que apenas visita ocasionalmente.

Existem diferentes considerac6es quando se trata da exclusdo de diferentes tipos
de imunidade. O Parlamento optou, em termos gerais, por tomar partes da
Convencdo de Viena como ponto de partida na Seccdo 20 da Lei sobre a
Imunidade do Estado ao abordar a posicéo dos Chefes de Estado. O Parlamento
n&o optou por tomar como ponto de partida o que tinha legislado ao abrigo da
Seccdo 3 da Lei da Imunidade do Estado. A diferente histdria parlamentar desta
seccdo € apresentada por Lord Mance em NML Capital Ltd versus Republic of
Argentina [2011] UKSC 31; [2011] 2 AC 495 em [87].

Né&o discordo de Vos J quando afirma que “havia um argumento forte pouco
antes da aprovacdo da [Lei da Imunidade Estatal em 1978] de que o direito
internacional consuetudinario tinha mudado nessa altura de modo a impedir que
os Estados soberanos e seus elementos reclamassem imunidade para as suas
actividades comerciais”, mas o caso Apex ndo fez um exercicio completo para
determinar se esse argumento estava correcto, 0 que teria exigido uma analise
mais aprofundada da posicdo noutros Estados que ndo o nosso. Teria sido uma
tarefa consideravel.

Vos J descreveu a tarefa em questdo como exigindo a interpretacdo da Secgéo
20 (1) da Lei de Imunidade do Estado e do artigo 31 da Convencao de Viena. E
claro que, como Vos J reconheceu, essa interpretacdo deve, na medida do
possivel, estar de acordo com o direito internacional publico (Lord Phillips em
Pinochet (No 3) em 279H). Referindo-se as Conclusdes Preliminares da
Comisséo de Direito Internacional sobre a Identificacdo do Direito Internacional
Consuetudinario (2016), Lord Sumption afirmou em Benkharbouche versus
Embaixada da Republica do Suddo [2019] AC 777 em [31]: //

“Para identificar uma norma de direito internacional consuetudinério, é
necessario estabelecer que existe uma pratica generalizada, representativa
e consistente dos Estados sobre 0 ponto em questéo, que € aceite por eles
com base no pressuposto de que é uma obrigacado legal (opinio juris) ...”

O Supremo Tribunal também se debrugou recentemente sobre a interpretacao
da Convencdo de Viena (sobre Relagdes Diplomaticas) como um tratado em
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Basfar versus Wong [2022] UKSC 20; [2023] AC 33 (passim, opinides
maioritarias e minoritarias, e com referéncia ao artigo 31(1) da Convencéo de
Viena sobre o Direito dos Tratados).

38.  Atendendo a estas considera¢des, conclui que a modifica¢do proposta por Vos
J, quando altera a extensdo territorial da excep¢do relativa as actividades
comerciais ndo é, com todo o respeito, necessaria. A necessidade foi o limite
que o Parlamento estabeleceu para as alteracfes. Aceito a argumentacdo dos
Srs. Rodney Dixon K.C. e Russell Hopkins, em representagédo do Presidente
Nyusi, de que eliminar o que é uma clara restricdo territorial ao que sdo
pequenas excepcdes para a imunidade diploméatica num Estado receptor no Art.
31(1)(c) ndo se enquadra na categoria de “modifica¢des necessarias”.

39.  Assim, a Seccdo 20 da Lei da Imunidade Soberana de 1978 reconhece e néo
exclui a imunidade de jurisdicdo deste Tribunal para a qual o Presidente Nyusi
alega em relacdo as alegagdes contra ele nestes processos, enquanto ele for
Chefe de Estado.

Concluséao

40. A concluséo deste Tribunal aplica-se apenas aos processos civis e comerciais
em curso nesta jurisdicdo. A conclusdo deste Tribunal é que (1) o Presidente
Nyusi foi notificado a 14 de Abril de 2023 sobre as acgdes interpostas neste
Tribunal, e ndo antes; (2) ele tem o direito de interpor a contestacdo de
imunidade que decidiu apresentar; e (3) em relacdo as alegagdes contra ele
nestes processos, ele tem imunidade de jurisdicdo deste Tribunal enquanto for
Chefe de Estado da Republica.

41. Nestas circunstancias, € desnecessario abordar outros argumentos levantados.
Registo, no entanto, que os argumentos levantados em nome do Presidente de
que houve uma falha, por parte dos Réus da Privinvest, na divulgacdo completa
e franca de toda a informacao, na peticao perante Cockerill J, eram argumentos
que, na minha opinido, ndo tinham mérito. A posicao foi apresentada de forma
responsavel perante a juiza pelos arguidos do Privinvest e seus representantes,
e em total conformidade com as obrigac6es de apresentacao fiel, permitindo a
juiza tomar a decisdo justa que tomou nessa altura.
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